Lubuski Teatr im. Leona Kruczkowskiego Zielona Gora, dnia 13.02.2019 r.
w Zielonej Gorze

ul. Aleja Niepodlegtosci 3/5

65-048 Zielona Gora,

zwany dalej Zamawiajgcym

Znak sprawy: 1/DA/ZP/P/2019

P.T. WYKONAWCY

Dotyczy: Informacja o wniesieniu protestu.

W trybie Art. 185 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwier publicznych (jedn.
tekst Dz. U. z 2018 roku nr 1086 z p6zn. zm.), Zamawiajgcy informuje, ze dnia 11.02 2019 roku na
rece Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato ztozone odwotanie odnoszgce sie do tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przedmiotowego zamdwienia. W tej sytuacji zataczajac
tres¢ odwotania, Zmawiajacy jednoczesnie wzywa Wykonawcéw do przystapienia do postepowania
odwotawczego.

W zatgczeniu tresé¢ odwotania.
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EXALO

Zielona Gora, 2019-02-11

GRUPAPGNIG
Prezes
Krajowej lzby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa
Odwotujacy:

Exalo Drilling S.A. z siedziba w Pile
Plac Stanistawa Staszica 9, 64-920 Pita
KRS: 0000428139

reprezentowany przez:

Janusza Popiela — Dyrektora Oddziatu ,Diament” w Zielonej Gorze
adres petnomocnika do korespondengji:

Exalo Drilling S.A. Oddziat ,Diament” w Zielonej Gérze,

ul. Naftowa 3a,

65-705 Zielona Géra

tel. 68 329 54 71, fax 68 324 3173
e-mail: przetargi.diament@exalo.pl

Zamawiajacy:

Lubuski Teatr im. L. Kruczkowskiego w Zielonej Gérze
krajowy numer identyfikacyjny 27995300000

ul. Niepodlegtosci 3/5, 65-048 Zielona Géra,

tel. 68 452 72 72, faks 68 452 72 52

e-mail: jubuski@teatr.zgora.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
nieograniczonego pn. ,Przebudowa i rozbudowa budynku Lubuskiego Teatru
im. Leona Kruczkowskiego w Zielonej Gorze na dziatkach o nr ewid. 198, 196/12, 201/4
obreb 18 przy ul. Aleja Niepodlegtosci 3/5 w Zielonej Gérze w ramach zadania
"Modernizacja Lubuskiego Teatru im. Leona Kruczkowskiego w Zielonej Gorze™”

Nr referencyjny 1/DA/ZP/2019
Ogtoszenie nr 511026-N-2019 z dnia 2019-02-06

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Exalo Drilling S.A. z siedzibg w Pile, na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieri publicznych (tj. Dz.U. 2018.1986
ze zm.) wnosze odwolanie wobec tresci specyfikacii istotnych warunkow zamowienia (dalej: SIWZ)

Exalo Drilling S.A. T: (+48) 67 2151300
Pl. Staszica 9 F:(+48) 67 21513 59
64 -920 Pita www.exalo.pl

KRS: 0000428139; Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto | Wilda w Poznaniu, IX Wydziat Gospodarczy KRS.

NIP: 527 268 12 58; Kapitat zaktadowy (optacony w catosci) 981 500 000 ztotych.



postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Przebudowa i rozbudowa budynku
Lubuskiego Teatru im. Leona Kruczkowskiego w Zielonej Gérze na dziatkach o nr ewid. 198,
196/12, 201/4 obreb 18 przy ul. Aleja Niepodleglosci 3/5 w Zielonej Gérze w ramach zadania
"Modernizacja Lubuskiego Teatru im. Leona Kruczkowskiego w Zielonej Gérze"”, nr referencyjny
1/DA/ZP/2019, bowiem opis przedmiotu zamowienia jest niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 06.02.2019
r. pod numerem 511026-N-2019.

Zamawiajgcemu zarzucam:

Naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 632 i art. 651
Kodeksu cywilnego (w zw. z art. 14 ustawy Pzp), poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposOb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz
W sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy w szczegolnosci w zakresie:

1.1.W odniesieniu do Rozdziatu Ill pkt. 4 ppkt 1b) SIWZ (str. 3), w ktérym Zamawiajgcy wymaga

aby:

»b) wszystkie omytki i bledy ujawnione w Dokumentacji projektowej (w tym na
rysunkach), w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych oraz w przedmiarach Wykonawca zgfosit pisemnie Zamawiajgcemu
przed terminem skfadania ofert.”

1.2. W odniesieniu do Rozdziatu lll pkt. 4 Zatgcznik nr 2 Specyfikacja techniczna wykonania

i odbioru robét (STWIOR) ppkt d), ) ii) SIWZ (str. 5), z ktérych wynika, ze:

,d) kosztorysy nalezy wykonac¢ w oparciu o zatgczone do przetargu przedmiary roboét”,

,e) wszystkie elementy nalezy wyceni¢ zgodnie z dokumentacjg, pozycje ,Rampa
przetadunkowa” nalezy dopisac”,

1) wszystkie roboty budowlane nalezy wyceni¢ zgodnie z dokumentacjg projektowag
tj. opisem technicznym i czescig graficzng i uymowaé w pozycjach przedmiaru. Wymiaru
nalezy dobiera¢ w oparciu o wymiar otworu. Roleta p.poz. EI30 przy pomieszczeniu 0.11
szatnia zostata opisana rzucie rys A-02",

Ww. zapisy sg niespojne z zapisami Rozdziatu Ill pkt. 4 Zatacznik nr 2 Specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robé6t (STWIOR) ppkt a) i ¢) SIWZ (str. 5), zgodnie z ktorymi:
,a8) elementem, na podstawie ktérego nalezy wycenia¢ inwestycje jest dokumentacja
projektowa: projekt budowlany i projekty wykonawcze. Elementy nie ujete w przedmiarach
zafaczonych do przetargu nalezy ujmowac w odrebnych pozycjach”,

,.C) elementem, na podstawie ktorego nalezy wyceniac¢ inwestycje jest dokumentacja
projektowa: projekt budowlany i projekty wykonawcze. Elementy nie ujete w przedmiarach
zatgczonych do przetargu nalezy ujimowac w odrebnych pozycjach”.

1.3. Opis przedmiotu zamowienia Etapu | niewyczerpujgcy (liczne braki) i niejednoznacznie

stanowi, czy w zakres przedmiotu zamoéwienia wchodza:

ustroje akustyczne na scianach, panele dzwiekochionne, sufit sali teatru lalek, rampa
przetadunkowa (nie zostata uwzgledniona w przedmiarach), modutowa scena letnia (punkt
5.1.), wyposazenie meblowe — pkt 5.5. ‘Widownia” (str. 26) opis branzy architektonicznej
mowi: Szczegdtowy opis w specyfikacji wyposazenia meblowego — w SIWZ brak takiej
specyfikacji, brak w zestawieniu stolarki lub opisie technicznym rolety p.poz EI30 przy
pomieszczeniu 0.11. szatnia, nie okreslono wysokosci i szerokosci dla sciany mobilnej
rozktadanej modutowo przy scenie teatru lalek oraz scenie letniej, nie okreslono odpornosci
ogniowej dla scian mobilnych, na rys. Aw-01 $ciana mobilna przy scenie letniej oznaczona
jest jako EIB0, brak sprecyzowania sposobu otwierania bramy harmonijkowej zewnetrznej
(np. elektryczne, reczne), brak okreslenia standardu wykoriczenia wewnetrznego windy,
brak okreslenia zakresu prac w czesci istniejacej (na rysunku AW-02 w czesci istniejacej
zaznaczono ,projektowany szacht pod rozbudowe instalacji” — brak projektu budynku
istniejacego, brak okreslenia rodzaju dwuteownikéw stalowych do wzmocnienia stropu
w budynku istniejgcym i brak rysunku dla poz, 2.7. oraz 6.5.), brak w opisie Projektu
Wykonawczego branzy sanitarnej wewnetrznej informacji na temat kanalizacji deszczowej
do odprowadzania wod opadowych z dachu budynku, brak sprecyzowania zakresu
zagospodarowania terenu wokdt teatru od strony Placu Teatralnego; brak w projekcie
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wykonawczym wewnetrznych instalacji sanitarnych calego przebiegu istniejgcego
wodociggu wody zimnej DN 80 przewidzianego do wymiany — przebieg rurociggu
od zestawu wodomierzowego do wezia cieplnego, brak przebiegu przylgcz cieplnego
w Projekcie zagospodarowania terenu stanowigcego czes$¢ projektu wykonawczego
zewnetrznych instalacji sanitarnych.

Il Naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb tamigcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez utrudnienie
dostepu do zamoéwienie oraz uniemozliwienie ziozenia prawidiowej oferty, w zwiazku
Z naruszeniem ww. przepisow ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacje tresci SIWZ poprzez:

1.1. Wykreslenie z Rozdziat Il punktu 4 ppkt 1b) SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy wymaga aby:

»b) wszystkie omytki i bfedy ujawnione w Dokumentacji projektowej (w tym na rysunkach),
w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych oraz w
przedmiarach Wykonawca zgfosif pisemnie Zamawiajgcemu przed terminem skifadania
ofert.”

1.2.Zmiane w Rozdziale Il pkt. 4 Zatgcznik nr 2 Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét
(STWIOR) ppkt d), e) i i) SIWZ (str. 5) poprzez doprecyzowanie zapisu ppkt d), e) i i) w sposéb
korespondujgcy z zapisami ppkt a) i c), tj. poprzez dodanie w kazdym z tych punktéw zadania
w brzmieniu ,Elementy nie ujete w przedmiarach zatgczonych do przetargu nalezy ujmowac
w odrebnych pozycjach”.

1.3. Uzupetnienie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymienionych ponizej brakéw
oraz jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie, czy w zakres przedmiotu zaméwienia wchodza:

ustroje akustyczne na $cianach, panele dzwiekochtonne, sufit sali teatru lalek, rampa
przetadunkowa (nie zostata uwzgledniona w przedmiarach), modutowa scena letnia (punkt 5.1.),
wyposazenie meblowe — pkt 5.5. ‘Widownia” (str. 26) opis branzy architektonicznej moéwi:
Szczegdtowy opis w specyfikacji wyposazenia meblowego — w SIWZ brak takiej specyfikaciji, brak
w zestawieniu stolarki lub opisie technicznym rolety p.poz EI30 przy pomieszczeniu 0.11. szatnia,
nie okreslono wysokosci i szerokosci dla $ciany mobilnej rozktadanej modutowo przy scenie teatru
lalek oraz scenie letniej, nie okreslono odpornosci ogniowej dla $cian mobilnych, na rys. Aw-01
$ciana mobilna przy scenie letniej oznaczona jest jako EI60, brak sprecyzowania sposobu
otwierania bramy harmonijkowej zewnetrznej (np. elektryczne, reczne), brak okreslenia standardu
wykonczenia wewnetrznego windy, brak okreslenia zakresu prac w czesci istniejgcej (na rysunku
AW-02 w czesci istniejgcej zaznaczono ,projektowany szacht pod rozbudowe instalacji’ — brak
projektu budynku istniejgcego, brak okreslenia rodzaju dwuteownikéw stalowych do wzmocnienia
stropu w budynku istniejgcym i brak rysunku dla poz, 2.7. oraz 6.5.), brak w opisie Projektu
Wykonawczego branzy sanitarnej wewnetrznej informacji na temat kanalizacji deszczowej
do odprowadzania wod opadowych z dachu budynku, brak sprecyzowania zakresu
zagospodarowania terenu wokot teatru od strony Placu Teatralnego;, brak w projekcie
wykonawczym wewnetrznych instalacji sanitarnych catego przebiegu istniejacego wodociagu wody
zimnej DN 80 przewidzianego do wymiany — przebieg rurociggu od zestawu wodomierzowego do
wezta cieplnego, brak przebiegu przylacz cieplnego w Projekcie zagospodarowania terenu
stanowigcego czes¢ projektu wykonawczego zewnetrznych instalacji sanitarnych.

Interes Odwolujgcego zostat w tym postepowaniu naruszony z uwagi na fakt, ze opisanie przez
Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia z naruszeniem przepisow utrudnia Odwotujgcemu dostep
do zamowienia i sporzgdzenie prawidtowej oferty w sytuacji, gdy Odwolujgcy jest zainteresowany
uzyskaniem tego zamoéwienia. Na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia przed otwarciem ofert,
np. w przypadku odwofar czy skarg dotyczacych postanowieri ogfoszenia i SIWZ przyja¢ nalezy,
iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdéwienia posiada
Jjednoczesnie interes w jego uzyskaniu (wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2013 r., KIO 2933/12).
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Wnosze o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw wynagrodzenia
petnomocnika, zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwofawezym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U.2018.972)

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w terminie
5 dniod 06.02.2019 r.

Kopia odwotania zostata zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 ustawy Pzp przestana zamawiajgcemu,
na dowod czego skiadam potwierdzenie jej przestania.

UZASADNIENIE

W tresci SIWZ w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamowienia zawartego w Rozdziale |1l pkt. 4 ppkt
1b SIWZ, Zamawiajgcy wymaga aby:

»b) wszystkie omyftki i biedy ujawnione w Dokumentacji projektowej (w tym na rysunkach),
w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych oraz w przedmiarach
Wykonawca zgfosif pisemnie Zamawiajgcemu przed terminem skfadania ofert.”

Ww. wymog Zamawiajgcego dotyczacy weryfikacji dokumentacji projektowej przez wykonawcéw
ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia publicznego, jeszcze przed terminem ztozenia ofert narusza
przepisy ustawy - Prawo zaméwien publicznych, w szczegdlnosci art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 31 ust.
1 ustawy Pzp, a takze art. 632 i art. 651 Kodeksu cywilnego (w zw. z art. 14 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy nie moze naktada¢ na wykonawce, obowigzku sprawdzenia dokumentacji projektowej,
jeszcze przed uptywem terminu skiadania ofert przetargowych. Takie dziatanie Zamawiajacego
prowadzi do rozszerzenia przedmiotu zamoéwienia, ktérym jest realizacja inwestycji w oparciu o projekt
przekazany przez zamawiajgcego, bowiem kazdy wykonawca skiadajacy oferte miatby obowigzek
wykonania na rzecz Zamawiajgcego nieodptatnie ustugi weryfikacji projektu, jeszcze przed ztozeniem
oferty i nie majgc pewnosci, ze uzyska zamoéwienie i podpisze umowe.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2000 r., [ll CKN 629/98,podost, ze ,z brzmienia
art. 651 k.c. nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze wykonawca ma obowigzek dokonywa¢ w kazdym
przypadku szczegétowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych
wad. Wykonawca robét budowlanych nie musi bowiem dysponowac¢ specjalistyczng wiedzg z zakresu
projektowania; musi jedynie umie¢ odczytac projekt i realizowa¢ inwestycje zgodnie z tym projektem
oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowigzek natozony na wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze musi on niezwtocznie zawiadomi¢ inwestora o niemozliwosci realizaciji
inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, ze realizacja dostarczonego projektu
spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko o sytuacje,
w ktorych stwierdzenie nieprawidtowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej
wiedzy z zakresu projektowania”.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2016 r., | ACa 1502/15, Sad Apelacyjny w Krakowie przytgczyt sie
do utrwalonego juz pogladu orzecznictwa i dokiryny wyrazonego na kanwie przepisu art. 651 k.c.,
zgodnie z ktérym wykonawca nie ma obowigzku szczegdtowego sprawdzania dostarczonej mu przez
inwestora dokumentacji w celu wykrycia jej wad (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2000 r., Il CKN 629/98, OSNC 2000/9/173). Do obowigzkéw wykonawcy nie nalezy specjalistyczne
badanie projektu budowlanego. Wykonawca jest jedynie obowigzany odczytac¢ projekt i wykonac roboty
budowlane zgodnie z jego zatozeniami oraz zasadami sztuki budowlanej. W wyroku z dnia 27 grudnia
2011 r., KIO 2649/11, Krajowa lzba Odwotawcza, odnoszac sie do obowigzku sprawdzenia
dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad, w sytuacji gdy zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawca zlozyt oswiadczenie, ze zapoznat i upewnit sie co do ,prawidiowosci i kompletnosci
przekazanej przez Zamawiajacego dokumentacji projektowej oraz ztozonej przeze mnie (przez nas)
oferty i dokumentéw do niej zatgczonych oraz zobowigzujemy sie wykona¢ wszelkie roboty niezbedne
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do nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia”, przychylita sie do stanowiska wyrazonego w wyroku
z dnia 23 sierpnia 2010 r., KIO/UZP 1698/10, ze: ,nawet ziozenie o$wiadczenia o prawidlowosci
I kompletnosci przekazanej dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowigzek weryfikacji dotyczy
merytorycznej kontroli projektu przez wykonawce oraz ze zgtoszenie uwag czy wad ograniczone by¢
moze jakims czasookresem. Zawsze moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze jakie$ usterki nie zostang przez
kogokolwiek zauwazone na etapie sprawdzania projektu i ujawnig sie dopiero na etapie jego realizacji.
Tym bardziej nie mozna uznac, iz niezgtoszenie jakichs uwag traktowane moze by¢ jako dziatanie
zawinione ze strony Wykonawcy”.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
I wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwag konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).
Zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowe;
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych (art. 31 ust. 1 ustawy Pzp).

KIO 2030/18, wyrok Krajowej Izby odwotawczej z dnia 22 paZdziernika 2018 r.:

W przepisie art. 29 ust. 1 p.z.p. in fine ustawodawca wyraZnie wskazal, ze zamawiajgcy obowigzany
Jest w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia uwzgledni¢ wszystkie wymagania i okolicznosci, ktére
moga mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w tym oczywiscie w zakresie oferowanej ceny. Zaniechanie
przekazania wykonawcom wszystkich informacji majgcych znaczenie dla sporzadzenia oferty na ogét
Skutkuje zaburzeniem konkurencji. Trudno bowiem méwi¢ o wystepowaniu uczciwej konkurencji, jezeli
oferty skfadane w postepowaniu nie odnosza sie¢ do tego samego przedmiotu zaméwienia,
ale czesciowo do wyobrazern wykonawcy odnosnie tego przedmiotu, ktére to wyobrazenia mogag sie w
przypadku poszczegoinych wykonawcow znaczgco roznié. W Swietle regulacji art. 29 ust. 1 p.z.p. opis
przedmiotu zamoéwienia powinien zostac sporzgdzany w taki sposéb, aby wykonawcy nie tylko pozyskali
niezbedng wiedze w zakresie przedmiotu $wiadczenia, do ktérego bedg zobowigzani na mocy zawartej
z zamawiajgcym umowy, ale rowniez otrzymali niezbedne informacje potrzebne do sporzadzenia oferty,
w tym zakresie jej wyceny (KIO 2030/18, wyrok KIO z dnia 22 paZdziernika 2018 r.).

KIO 1146/18, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2018 r.:

Opis przedmiotu zaméwienia podlega wyktadni w sposéb wskazany w art. 65 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zfozone zostafo, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W odniesieniu do zaméwieri
publicznych "ustalone zwyczaje"” nalezy odnosi¢ do powszechnego rozumienia danego pojecia przez
0got profesjonalnych uczestnikéw rynku danej branzy.

KIO 1023/18, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2018 r.:

Art. 29 ust. 1i2 p.z.p. zobowigzuje do opisania przez zamawiajacego przedmiotu zaméwienia w Sposéb
jednoznaczny | wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Istota
tego przepisu sprowadza sie wiec do okreSlenia przez zamawiajgcego swoich wymagarn dotyczacych
przedmiotu zaméwienia tak szczegdtowo i tak dokfadnie, aby kazdy wykonawca byl w stanie
zidentyfikowac¢ czego zamawiajgcy oczekuje.

Niepetny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia, nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci
i wymagan moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty narusza ustawe z 2004 r. - Prawo zamoéwier
publicznych, a zarazem narusza zasady uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 p.z.p..
Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujagcego opisu przedmiotu zamoéwienia stwierdzenie,
Ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zaméwienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢ bowiem nalezy,
Ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia moze by¢ niemozliwa wlasnie ze wzgledu na
niewfasciwy opis przedmiotu zaméwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢é ewentualnego kosztu ryzyka,
ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowa¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej
informacji w SIWZ.

W rozpatrywanej sprawie kwestionowane zapisy SIWZ, jako sprzeczne z przepisami, utrudniaja
Odwotujgcemu dostep do zamoéwienia oraz uniemozliwiajg prawidtowe sporzadzenie oferty, co narusza
zasade konkurencyjnosci postepowania.

KRS: 0000428139; Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto | Wilda w Poznaniu, IX Wydziat Gospodarczy KRS.

NIP: 527 268 12 58; Kapitat zaktadowy (optacony w catoéci) 981 500 000 ztotych.
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W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnosi i wywodzi jak na wstepie.

T "{ ..............

a Poaprs p dwolufgcego

Zataczniki:

- dowdd uiszczenia wpisu w kwocie 10.000 zt

- dowdd przestania kopii odwotania zamawiajgcemu
- petnomocnictwo wraz z dowodem optaty skarbowej i informacja z KRS odwotujacego.

KRS: 000042813%; Sqd Rejonowy Poznan - Nowe Miasto | Wilda w Poznaniu, |X Wydziot Gospodarczy KRS.
NIP: 527 268 12 58; Kapitat zaktadowy (optacony w catoéci) 981 500 000 ztotych.
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