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Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu
odwotania Biura Planowania Przestrzennego i Ustug & MC sp. z 0.0. z/s przy ul. Kupieckiej
21, 65-426 Zielona Goéra

utrzymuj¢ w mocy

decyzje Prezydenta Miasta Zielona Goéra Nr 817/18 znak: DR-BB.6740.954.2017.MP
z 21.09.2018 r., ktéra organ zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenie na
przebudowe i rozbudowe budynku Lubuskiego Teatru im. Leona Kruczkowskiego na dziatce
nr 198, 196/12, 201/4 obr. 18 przy ul. Al. Niepodlegtosci 3/5 w Zielonej Gorze.

Uzasadnienie

Decyzja Nr 817/18 Prezydenta Miasta Zielona Géra znak: DR-BB.6740.954.2017.MP
z 21.09.2018 r., zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenie na przebudowg i
rozbudowe budynku Lubuskiego Teatru im. Leona Kruczkowskiego na dzialce nr 198,
196/12, 201/4 obr. 18 przy ul. Al. Niepodlegtosci 3/5 w Zielonej Goérze.

Od powyzszej decyzji odwotato si¢ Biuro Planowania Przestrzennego i Ustug & MC
sp. z 0.0. zarzucajac, ze ww. decyzja wydana zostala z naruszeniem przepiséw postgpowania
oraz przepisébw prawa materialnego. Odwolujaca si¢ Spotka podkreslita, ze postgpowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone w sposob nierzetelny i niedokladny, a w decyzji
konczacej to postepowanie brak uzasadnienia faktycznego i prawnego. Jako naruszenie
przepisdbw prawa materialnego wskazano, ze zaskarzone rozstrzygniecie dotyczy juz sprawy
poprzednio rozstrzygnietej ostateczna decyzja a projekt budowlany zataczony do wniosku
o pozwolenie na budowe jest niezgodny z przepisami i niekompletny. Brak w nim
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej. Nie speinia on wymogéw dotyczacych szerokosci
dojé¢ i dojazdéw do budynku. Brak jest w projekcie analizy naslonecznienia i zacieniania
pomieszczen. Nie wskazano w projekcie miejsc postojowych dla uzytkownikéw stalych
i przebywajacych okresowo. Informacja dotyczaca bezpieczenistwa i ochrony zdrowia nie
dotyczy projektowanego obiektu. Zatgczone do projektu budowlanego zaswiadczenia z izby
nie sa aktualne na dzief sporzadzenia projektu budowlanego. W ocenie odwolujacego sig
inwestor nie wskazal tytulu prawnego, z ktoérego wynika jego prawo do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane, a strony postgpowania nie zostaly ustalone w sposéb
prawidlowy.

W wyniku analizy zarzutéw podniesionych w odwolaniu oraz materialu, w oparciu
o ktory wydana zostata zaskarzona decyzja Wojewoda Lubuski stwierdzil, ze niezbedne jest
uzyskanie dodatkowych wyjasnien od inwestora. W zwigzku z tym organ wezwal Lubuski
Teatr im. Leona Kruczkowskiego do zlozenia wyjasnieni i uzupelnienia projektu w sposoéb,
ktory umozliwi organowi dokonanie oceny zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego
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z przepisami i zarzutami podniesionymi w odwolaniu (pismo z dnia 19.10.2018 r., znak:
IB-V.7721.124.2018.KZaj).

W wyznaczonym przez organ terminie pelnomocnik inwestora przedlozyt wyjasnienia
w sprawie odnoszac si¢ do wszystkich kwestii wskazanych w wezwaniu.

Whikliwie analizujgc stan faktyczny 1 prawny Wojewoda Lubuski stwierdzil,
co nastepuje.

Na gruncie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1202 z pdzn. zm.), ktory okresla tryb postgpowania przed wydaniem
pozwolenia na budowe, organ administracji architektoniczno — budowlanej jest zobowigzany
sprawdzi¢ zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu oraz z wymaganiami ochrony srodowiska,
a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki Iub terenu z przepisami, w tym
techniczno — budowlanymi, jak réwniez kompletnos¢ projektu budowlanego, posiadanie
wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7,
a ponadto wykonanie — w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu takze sprawdzenie
projektu - przez osobg¢ posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca sie
aktualnym na dzien opracowania projektu lub jego sprawdzenia za$wiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7.

W razie stwierdzenia naruszen w tym zakresie wlasciwy organ zobligowany jest do
natozenia postanowieniem obowiazku usunigcia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac
termin ich usunigcia, zas po jego bezskutecznym uplywie do wydania decyzji o odmowie
zatwierdzenia projektu budowlanego 1 udzielenia pozwolenia na budowg (art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego).

Art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego stanowi, iz w razie spelnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

W przedmiotowej sprawie zamiarem inwestora jest realizacja inwestycji polegajace;j
na przebudowie i rozbudowie budynku Lubuskiego Teatru im. Leona Kruczkowskiego na
dzialce nr 198, 196/12, 201/4 w Zielonej Gorze. Zaré6wno wniosek o pozwolenie na budowe
jak i zalaczony do niego projekt budowlany oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane obejmuja ww. nieruchomosci gruntowe.
Whbrew twierdzeniom zawartym w odwolaniu oswiadczenie zlozone przez inwestora zostato
wypelnione w sposéb prawidlowy. Wyjasni¢ bowiem nalezy, oswiadczenie to wypelnione w
sposob zgodny ze wzorem okreslonym w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw: wniosku o
pozwolenie na budowg lub rozbidrke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowg lub rozbiorke
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1493), stanowi Srodek dowodowy potwierdzajacy prawo inwestora do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane bedace przedmiotem wniosku
0 pozwolenie na budowe. Przez prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
nalezy rozumie¢ tytul prawny wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego,
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zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego, przewidujacego
uprawnienia do wykonywania robot budowlanych (art. 3 pkt 11 Prawa budowlanego).
Sktadajac prawidtowo wypelnione o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane inwestor w sposéb wystarczajgcy wykazal, ze
nieruchomosciami tymi dysponuje. Organ nie ma réwniez zadnych podstaw by tak zlozone
oswiadczenie kwestionowac.

W uzupetnionym w postepowaniu odwotawczym materiale dowodowym nie znajduja
réwniez potwierdzenia pozostale zarzuty zawarte w odwotlaniu. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, ze do projektu budowlanego zataczona zostala dokumentacja badan podioza
gruntowego. Inwestor wyjasnil, w zwiazku z wezwaniem organu, ze przedmiotowa
inwestycja bedzie korzysta¢ z istniejacych doj$¢ i dojazdow do budynku teatru (czesc
rozbudowywana). Ponadto projektowane utwardzone nawierzchnie spetniaja wymagania
okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1422 z p6zn. zm.). Jak ustalil organ w oparciu o projekt
zagospodarowania terenu utwardzenie terenu petnigce wylacznie funkcje dojazdu do budynku
bedzie mie¢ szerokos¢ 3,6 m, a zatem spelnione zostaly minimalne wymagania okreslone w
ww. rozporzadzeniu. Majac na uwadze, ze projektowane dojazdy znajduja si¢ wylacznie w
miejscu roztadunku dekoracji stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut dotyczacy ich niedostosowania do
potrzeb samochodow cigzarowych jest bezzasadny. Jak wynika z projektu zagospodarowania
terenu istniejace dojazdy spetnia wymagania dotyczace bezpieczenstwa pozarowego i moga
stanowi¢ droge pozarowa dojazdowa dla samochodéw gasniczych. Potwierdza to réwniez
rzeczoznawca do spraw bezpieczefstwa pozarowego, ktory pozytywnie uzgodnit
przedmiotowy projekt budowlany bez zadnych uwag.

Za niezasadny uznaé¢ nalezy rowniez zarzut dotyczacy kwestii miejsc postojowych.
Autor opracowania wyjasnil, ze w ramach projektowanej inwestycji przewiduje sig
wykonanie trzech miejsc postojowych, w tym jednego dla 0séb niepetnosprawnych. Miejsca
te zostaly wskazane na nowo zalaczonym rysunku stanowigcym uszczegoétowienie projektu
zagospodarowania terenu. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zaden z obowigzujacych
przepisOw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie nie naklada na inwestora
obowiazku zapewnienia konkretnej liczby miejsc postojowych. Przepis rozporzadzenia odnosi
si¢ do rodzaju zabudowy i wymagan okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Obowigzujacy na terenie objetym inwestycjg miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie reguluje kwestii wymaganej ilosci miejsc postojowych.
Tym samym nie mozna czyni¢ inwestorowi zarzutu, ze projektujac 3 miejsca postojowe
w ramach przedmiotowej inwestycji zapewnit ich zbyt mato.

W wyniku wezwania organu uzupeliony zostal projekt budowlany o analize
zacieniania i przestaniania obiektoéw istniejacych przez projektowany budynek. Z analizy tej
wynika bezspornie, ze spelnione s3 wymagania nastonecznienia pomieszczen mieszkalnych
w istniejacych budynkach sasiednich. Projektowany obiekt nie bedzie zatem ograniczal
dostepu do naturalnego o$wietlenia tych pomieszczen w ponadnormatywny sposoéb. Z analizy
tej wynika rowniez, ze projektowany obiekt nie bedzie zacienial samego siebie. Ponadto
z projektu wynika, ze brak jest w nim pomieszczen mieszkalnych czy tez przeznaczonych na
staly pobyt ludzi.




W materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy znajdujg si¢ aktualne na
dzien sporzadzenia projektu budowlanego zaswiadczenia autoréw opracowania o ich
przynaleznosci do wlasciwej izby inzynierow.

Zarzut naruszenia art. 156 § 1 pkt 3 Kpa moze by¢ przedmiotem postgpowania
nadzwyczajnego — w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Ponadto w niniejszej sprawie
do tej pory nie zostala wydana zadna ostateczna decyzja merytoryczna.

Nie zostal rowniez naruszony art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego w zwiazku z art. 3 pkt
20 Prawa budowlanego. Dziatka nr 196/14 w Zielonej Gorze nie znajduje si¢ w obszarze
oddzialywania inwestycji. Po uzupelnieniu projektu budowlanego powyzsze stwierdzenie
dotyczy rowniez dziatki 196/15 w Zielonej Gorze.

Majac na uwadze fakt, ze zostaty spelnione ww. wymagania organ I instancji, zgodnie z
dyspozycja art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, nie mogl odmoéwi¢ wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe, a organ odwotawczy nie znalazt podstaw do uchylenia badz zmiany
tego rozstrzygnigcia.

Wobec powyzszego Wojewoda Lubuski orzekt jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Stronom  przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim za posrednictwem Wojewody Lubuskiego
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Whiesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego objete jest
obowigzkiem uiszczenia wpisu w wysokosci 500 zl. Stronie wnoszgcej skarge przystuguje
prawo ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw oraz przyznania prawa pomocy.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Katgrz KI’S/

Wydzialu Infr(éstruktury
/podpisano podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1. Biuro Planowania Przestrzennego i Ustug &MC Sp. z o0.0., ul. Kupiecka 21, 65-426
Zielona Goéra

2. Lubuski Teatr im. Leona Kruczkowskiego, Al. Niepodleglosci 3/5, 65-048 Zielona

Gora

Prezydent Miasta Zielona Goéra

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

aa.
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INFORMACJA O PRYWATNOSCI

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Ogolnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej RODO)
informujemy, ze:

1.
2

3.

n

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Lubuski z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Kazimierza
Jagielloniczyka 8, 66-400 Gorzow Wielkopolski, tel. +48 957 115 600, mail: urzad. wojewodzki@lubuskie.uw.gov.pl
W sprawach zwiazanych z danymi osobowymi mozna kontaktowaé si¢ z inspektorem ochrony danych w Lubuskim Urzgdem
Wojewodzkim w Gorzowie Wielkopolskim pod adresem: iod@Iubuskie.uw.gov.pl
Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu wypehnienia obowiazku prawnego cigzacego na Administratorze, na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, bad wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym Iub w ramach sprawowania whadzy
publicznej powierzonej Administratorowi, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e RODO.
W zwiazku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej, Pani/Pana dane osobowe moga by¢ udostgpniane innym
odbiorcom lub kategoriom odbiorcow danych osobowych, ktorymi moga by¢:

a.  podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich przepiséw prawa;

b. podmioty, ktore przetwarzaja Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie zawarte] umowy

powierzenia przetwarzania danych osobowych (tzw. podmioty przetwarzajace).

Pani/Pana dane osobowe nic bgda przekazywane do panstw trzecich.
Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji wskazanego powyzej celu przetwarzania, w tym
rowniez obowiazku archiwizacyjnego wynikajacego z przepisow prawa.
W zwiazku z przetwarzaniem przez Administratora danych osobowych przystuguje Pani/Panu prawo: dostgpu do tresci danych. do
sprostowania danych, do usuni¢cia danych, do ograniczenia przetwarzania danych, do przenoszenia danych, do wniesienia sprzeciwu
wobec przetwarzania danych. Realizacja powyzszych praw musi by¢ zgodna z przepisami prawa, na podstawie ktorych odbywa sig
przetwarzanie danych oraz RODO, a takze m. in. z zasadami wynikajacymi z kodeksu postepowania administracyjnego czy
archiwizacji.
Ma Pani/Pan prawo whniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
Podanie przez Pania/Pana danych osobowych jest:

a.  warunkiem prowadzenia sprawy w Lubuskim Urzedzie Wojewodzkim w Gorzowie Wielkopolskim i wynika z przepisow

prawa;

b.  dobrowolne, jednak niezbedne do zalatwienia sprawy w Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim w Gorzowie Wielkopolskim.,

Pani/Pana dane nie beda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym rowniez profilowaniu.







