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Numer sprawy: 0l/ZA/P/2014 Zielona Gora, 14.03.2014 1.

Odpowiedzi na zapytania

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,, Utrzymanie czystosci w budynku
Lubuskiego Teatru im. L. Kruczkowskiego w Zielonej Gorze przy al. Niepodlegtosci 3/5”.

Numer ogloszenia o zaméwieniu: 81382 - 2014; data zamieszczenia: 11.03.2014

Zamawiajacy: Lubuski Teatr im. L. Kruczkowskiego w Zielonej Gérze, ul. Niepodlegtosci 3/5,
65-048 Zielona Goéra, woj. lubuskie, tel. 68 452 72 72, faks 68 452 72 52, e-mail:
lubuski@teatr.zgora.pl, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. 907 ze zm.) po zapoznaniu si¢ z wniesionymi
zapytaniami do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz projektu umowy, udziela
wyjasnien:

PYTANIA:

I.  Majac na uwadze zapisy SIWZ i wzoru umowy proponujemy dopisa¢ postanowienie
dotyczace wynagrodzenia wykonawcy, ktére zwigkszone bedzie o wskaznik wzrostu
minimalnej placy krajowej. Wnioskujemy o wprowadzenie nastgpujacego zapisu do umowy:
,,Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie zwigkszone o wskaznik wzrostu minimalnej ptacy
krajowej”. Powyzsza zmiana wynika z konieczno$ci dostosowywanie przez wykonawcow
wynagrodzen wyptacanych przez nich pracownikom wykonujacym ustugi porzadkowe do
poziomu ustalanego w ustawie. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku ustug porzadkowo —
czysto$ciowych ptace pracownikdéw oparte sa o minimalna ptace krajowa. Placa stanowi okoto
75% kosztow kontraktu. Doswiadczenia roku 2007 r. 1 2008 r., 2009 r. wskazuja, iz nawet
najbardziej ostrozni przedsigbiorcy moga zostaé zaskoczeni  niespodziewanymi
uregulowaniami prawnymi, ktore sa wynikiem politycznych rachub rzadu, anie
odzwierciedleniem gospodarczych wskaznikow. Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko
korzystna dla Zamawiajacego, ale pozwala mu tez na racjonalne 1 kontrolowane
wydatkowanie §rodkéw publicznych, a tym samym wpisuje si¢ w podstawowe cele zwigzane z
dyscypling finansow publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego wynagrodzenia za praceg
ustalane sa przez podmiot trzeci w stosunku tak dla Zamawiajacego jak 1 wykonawcow
oczywistym jest, iz maja charakter niezalezny od woli stron umowy. Brak uwzglednienia
proponowanej zmiany w tresci projektu umowy taczy¢ si¢ bedzie dla Zamawiajacego z
dwoma negatywnymi skutkami. Po pierwsze wykonawcy — majacy w pamigci problemy
wynikajace ze zmiany minimalnego wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2008 r. — moga
oferowa¢ wykonanie ustug drozej niz to wynika z faktycznych kosztow jej $wiadczenia w
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momencie sktadania oferty, po to aby uwzgledni¢ ewentualne zmiany wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia w kolejnych latach trwania umowy. Efektem takiej postawy — racjonalnego
jednak przedsigbiorcy — jest to, iz Zamawiajacy od poczatku umowy niejako ,,nadptaca” za
ewentualne przyszte koszty, nie majac pewnosci, iz wydatkuje posiadane $rodki w sposob
racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak uwzglednienia w projekcie umowy mozliwosci
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze kalkulujac cene oferty dla umowy
dlugoterminowej, racjonalny wykonawca uwzgledni¢ musi ewentualne ryzyko wzrostu
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia tak, aby zabezpieczy¢ swoj interes. W rzeczywistosci
wige to Zamawiajacy zaptaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawcg do ceny oferty, ktore
w pierwszym roku $wiadczenia ustugi powoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zbgdne
wydatki zamawiajacego. Tym samym stanowi¢ ono moze zysk wykonawcy i nieuzasadniony
koszt Zamawiajacego, a co za tym idzie, mozliwo$¢ postawienia Zmawiajacemu zarzutu
nierzetelnego wydatkowania $rodkéw publicznych. Po drugie — w przypadku gdy wykonawcy
nie uwzglednia w proponowanej ofercie skutkéw zwigkszenia minimalnego wynagrodzenia za
pracg, Zamawiajacy otrzymuje w pierwszym okresie realna oferte, ktora jednak po kilku
miesiacach przestaje by¢ powiazana z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawcg. Sila
rzeczy, wykonawca nie bedzie w stanie w sposob prawidlowy wykonywac przyjetych na
sicbie zobowiazan. Aby zatem unikna¢ wskazanych powyzej niebezpieczenstw, racjonalne,
celowe i uzasadnione w $wietle ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.). jest
zawarcie przez Zamawiajacego proponowanej klauzuli waloryzacyjnej. Niewatpliwa korzyscia
dla Zamawiajacego bedzie to, iz w kazdym momencie trwania umowy ponosit bedzie
wytacznie konieczne koszty $wiadczenia ustug, a kazda ewentualna zmiana wynagrodzenia
wykonawcy bedzie przez niego kontrolowana w oparciu o znane mu woéwczas wskazniki.
Proponowany zapis nie naraza Zamawiajacego na ponoszenie konsekwencji dziatan
wykonawcow, ktorzy w sposob biedny dokonaliby obliczenia ceny, albo ktorzy musieliby
antycypowa¢ wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace kilka lat naprzod. Dlatego tez w
interesie Zamawiajacego 1 tym samym w interesie publicznym lezy, aby Zamawiajacy
uwzglednit w projekcie umowy mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy o
wskaznik wzrostu minimalnej ptacy a wykonawca rzetelnie skalkulowal ceng oferty na
podstawie faktycznie poniesionych kosztow na moment sktadania ofert.

Zwracamy si¢ z prosba o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umozliwiajacego
stronom rozwiazanie umowy za 1 miesigcznym wypowiedzeniem. Nalezy zauwazy¢, ze w
przypadku uméw dlugoterminowych zawieranych na okres 1-2 lat w momencie zawierania
umowy strony nie sa w stanie przewidzie¢ wszystkich okoliczno$ci oraz czynnikow mogacych
mie¢ negatywny wplyw na wykonywanie zobowiazan umownych dla kazdej ze stron, jak
réwniez w sposob kompleksowy 1 wyczerpujacy uregulowaé procedury postgpowania w takich
wypadkach. Wprowadzenie mozliwos$ci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem ma na celu
stworzenie podstaw prawnych do zakonczenia stosunku prawnego pomigdzy stronami, jezeli z
okreslonych powodow nie sa one zainteresowane dalszym kontynuowaniem wspotpracy na
dotychczasowych warunkach. Majac na wzgledzie dynamike Zycia gospodarczego, czyli
pojawianie si¢ nowych technologii wykonywania zaméwien, czy tez nowych srodkow, moze
po kilku latach doj$¢ do sytuacji, gdy jedna ze stron w tym réwniez zamawiajacy bedzie chciat
skorzysta¢ z jednostronnego uprawnienia do zakonczenia umowy przed uplywem jej
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V.

obowiazywania. Obowiazujace przepisy ustawy prawo zamédwien publicznych nie zawieraja w
tym zakresie zadnych zakazow.

Majac na zapisy w projekcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego stanowigcym
Zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwracamy si¢ z prosba 0 obnizenie
0 50% wysokosci kar umownych zastrzezonych w powyzszych przepisach.

Czy Zamawiajacy umozliwi pracownikom Wykonawcy realizujacym ushlugi porzadkowo-
czystoSciowe na obiekcie bezplatne korzystanie z pomieszczen nalezacych do
Zamawiajacego?

ODPOWIEDZI:

1. Zamawiajacy nie bierze odpowiedzialnosci za niespodziewane uregulowania prawne,
,ktore sa wynikiem politycznych rachub rzadu, a nie odzwierciedleniem gospodarczych
wskaznikow”.

2. Zgodnie z dyscyplina finanséw publicznych Zamawiajacy wskazuje swoje mozliwosci
finansowe, ktére wynikaja z dotacji Organizatora i dochodow wlasnych Zamawiajacego.

3. Zagrozenie, iz Wykonawcy ,,moga oferowa¢ wykonanie ustug drozej niz to wynika z
faktycznych kosztow jej $wiadczenia w momencie sktadania ofert, po to, aby uwzglednié
ewentualne zmiany wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia w kolejnych latach trwania
umowy” jest w sferze ryzyka Wykonawcy, Ze przy kryterium wyboru cena 100% nie
zostanie wybrany przez Zamawiajacego.

4. Zamawiajacy nie ma gwarancji, iz w ,,w kazdym momencie trwania umowy ponosit
bedzie konieczne koszty $wiadczenia ustug”. Nie ponosi takze konsekwencji dziatan
Wykonawcow, ktorzy w sposob bledny dokonaliby obliczenia ceny. Zamawiajacy oczekuje
rzetelnego wykonania ustugi, na ktora zawrze umowg w wyniku postgpowania, na
warunkach zgodnych z SIWZ. Znajac argumenty przytoczone powyzej, Zamawiajacy
ogtlosil przetarg na wykonanie ustugi na okres 24 miesigcy.

W § 9 punkt 2 Zamawiajacy ,,przewiduje mozliwo$¢ zmiany zawartej umowy w przypadku,
gdy koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczno$ci, ktorych nie mozna
byto przewidzie¢c w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sa korzystne dla
Zamawiajacego.” Jezeli Strona przystepujaca w wyniku postgpowania do zawarcia umowy z
Zamawiajacym wskaze w tym momencie okolicznosci, to moga by¢ one uwzglgdnione w
umowie.

Zamawiajacy nie obniza o 50% wysokosci kar umownych.
Zamawiajacy umozliwi pracownikom Wykonawcy realizujacym ustugi porzadkowo-

czystosciowe na obiekcie bezptatne korzystanie z pomieszczen nalezacych do
Zamawiajacego.



